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Joshua Fishman iparramerikarra so
ziolinguistikaren munduan jakitun ospe
tsuenetarikoa da eta Yeshiva Unibertsita
teko irakasleaNew York-en. Bere zuzen
daritzapean «Coniributions to the Socio
logy of Language» izeneko liburu-saila
argitaratzen da. Hirurehun artikulutik
gora publikatu ditu etahizkuntza minori
zatuak dauden leku askotan lan egin du,
erakunde eta gobernuek hara bidalirik.
Elkarrizketa honetan bere bizitza pro

fesionalaz arituko zaigu Fishman jauna,
zenbait gai korapilotsu bezain interesga
rri ikutuz; hala nola, zergatik pizten di
tuen hainbeste grina hizkuntzak, hiz
kuntz planifikazioa zer den eta zertarako
balio duen, zein den hizkuntza eta gizar
tearen arteko dinamika, hizkuntza nor
maltzeko behar diren neurriak, hizkuntz
borrokaren zergatia, problemak gaindi
.tzeko bideak, kultur eta nortasun-plan
gintza...

tu edo agregatu bezala. Unibertsitate
hartan, ordura arte «ez-ofizialki» baka
rrik irakatsi izan nuen asignatura bat ofi
zialki irakasten hasi nintzen. Hara heldu
baino lehen, Psikologia Soziala deituta
ko gaia irakasten aritu nintzen urte as
koan. Klase hartan irakasten nuena be
netan hizkuntzaren soziologia zen. Bai
na Pennsylvania-ko Unibertsitatera hel
du nintzenean, irakasle asoziatu nintzen
eta urte osorako klase bat antolatzeko
aukera izan nuén. Klasearen izena Giza

1

CALDERA.- Noiz eta nola hasi zi
nen Soziolinguistikaren arloan lan egi
ten? Eta zein izan dira zure laneko bizitza
luzearen mugarri nagusiak?

ERANTZUNA.- Hasi 1960.ean ha
si nintzen neure lehen projektu nagusian
lanean. Honen emaitza Language Lo
yalty in the United States izeneko liburua
izan zen. 1958.ean heldu nintzen Penn
sylvania-ko Unibertsitatera, Psikologia
eta Giza Harremanezko irakasle asozia-
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harremanak eta Hizkuntza zen. Ikasta
roaren erdia orain Hizkuntz Psikologia
deituko nukeena zen; beste erdia Hiz
kuntz Soziologia. Orduan post-graduatu
mailan irakasten ari nintzen; lehenago,
Psikologia Soziala irakasten aritu nintze
nean, azpi-graduatu mailan zen. Or
duan, maila altuago batean irakatsi
behar nuen orain eta nire interes pro
pioak, Hizkuntz Soziologiarako nere
hurbilketa berezia, formulatzen hasi
nintzen. Hori egitean, arlo ezezagun edo
muga zehatzik ez duenen bat aztertzera
koan askotan egin dudanez, ikerketa
haundi bat proposatu nion neure burua
ri. Projektua nazio-mailan formulatu
nuen, pentsatu ahal nituen dimentsio
guztiak kontutan harturik. Gero, iker
ketaren medioz, dimentsio garrantzi
tsuak eta garrantzi gutxikoak zeintzu zi
ren erabakitzeko bide zehatz bat izango
nuen. Ikerketa honen helburua Estatu
Batuetako hizkuntz baliabideak deter
minatzea zen; herri eskerga honen hiz
kuntz baliabideak zeintzu ziren jakitea.
Ordura arte, inork ez zuen gai hori azter
tu. Projektu honetan Estatu Batuetako
Gobernua interesatu nahi nuen eta
Zentsu-Bulegoari proposatu nion. Zen
tsu-Bulegoak beti eskatzen die soziolo
goei galderak eta ikasbideak iradoki di
tzatela, zentsu berri bat egin baino
lehen. Nik problema haundiak aurkitu
nituen Zentsu-Bulegoarekin, sekulan ez
bait zuten hizkuntza aintzakotzat hartu
izan. Ez zen batere erraza haiei aditzera
ematea hizkuntzak zentsuaren galdera
batzuk merezi zituela. Momentu hartan
1960.eko zentsua prestatzen ari ziren,
eta 1950.eko zentsuan ez zuten egin gal
dera bat ere hizkuntzari buruz. 1940.ean
ama-hizkuntzaz galdetu zuten. Orduan,
ama-hizkuntzaren galdera hori eta, gai
nera, ama-hizkuntzatzat hartutako hiz
kuntzarekin zen gertatu zen jakiteko,
beste galdera batzuk behar zirela aditze
ra ematen saiatu nintzen. Bulegoak ez
zuen nire proposamena osoki onartu;
baina 1960.ean ama-hizkuntzaren galde
ra egin zuten. Orduan, Zentsu-Bulegoa
rekiko nire korrespondentzia (lodi sa
marra zena), nolabait ere, gobernuaren
beste bulego batera pasatu zen. Hez-
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kuntza-Ministeritzak bazeukan Hiz
kuntz Ikerkuntz Saila deitutako bulego
bat, eta hango arduradunak deitu zidan,
egun batean, eta galdetu ea Zentsu-Bu
legoari proposatu nion ikerketa nik neuk
egingo nukeen. Hori zen benetan Jain
koaren atzamarra, zerutik nireganantz
etortzen zena. Dei horrek hizkuntz so
ziologian modu haundi batean sartzeko
aukera eman zidan.
Ikerketa 1960.ean hasi eta 1963 arte

egin zen. 1963.eko udan Palo Alto-ko
(Californian) Centerfar Advanced Study
of the Behavior Sciences delako erakun
deak konbidatu ninduen. Han urtebete
iragan nuen aurkitu nuen guztia idazten.
Datuen analisia egina neukan, eta urte
bete behar nuen dena idazteko. Orduan,
1964.ean, soziolinguista izena erabiltzen
genuen lehen pertsonak bildu egin gi
nen, Udako Hizkuntzalaritza Institu
tuan. Linguistic Society of America-k an
tolatzen du Institutu hau, udaoro.
Han,munduko leku eta herrialde guztie
tatik datozen Hizkuntzalaritzako irakas
le eta ikasle graduatuak biltzen dira.
Beharbada, mila bat hizkuntzalari bil
tzen dira eta elkarrekin mintzatuz, kla
seak hartuz, elkarrekin bizituz, planea
tuz pasatzen dute uda. Orduan, 1964.eko
uda hartan, Center far Advanced Study
delakoan urtebete pasatu ondoren, Hiz
kuntzalaritza Institutura inbitatu nindu
ten beste hamar bat soziolinguistarekin
uda pasatzera.
Soziolinguistika zer zen formulatzea

zen gure lana, haren barruko azpisailak
eta ikergaiak definitzea eta Soziolinguis
tika unibertsitate gehiagotan nola sar ge
nezakeen pentsatzea. Soziolinguistika
ko bilerak, liburuak eta kurtsoak pla
neatu behar genituen.
Beraz, nik esango nuke dena zuze

nean 1958.ean hasi zela, Pennsylvania
ko Unibertsitatera heldu eta kurtso gra
duatu horiek planeatzen hasi nintze
nean. Nirea zen lehen Hizkuntz Soziolo
giazko ikastaro graduatua Estatu Batue
tan, hala uste dut. 1959-60urte akademi
koaren udaberriko semestrean zen hori.
Gogoratzen naiz jendeak esaten zida

la soziolinguistika hitza luzeegia zela,



Elkarrizketa

inor ez zela izango hitz bitxi hori irakur
tzeko gai. Nik, hasiera batean, soziolin
guistika hitza erabili nahi izan nuen, psi
kolinguistika hitzaren antza zuelako. Bi
garren hau hitz eta ikergai ezaguna zen
ordurako. Hala ere, eta zailtasun guz
tiak alde batera uzteko asmoz, azkenean
Hizkuntz Soziologia erabili nuen. Ordu
danik, azken hitz hau erabiltzen dut nor
malean, nire hurbilketa ohizko Soziolin
guistikatik piskat aldendua dela azpima
rratzeko.
1950-60urtean Yeshiva Unibertsitate

ra jo nuen, neure ikerlana burutzeko.
Ikerlan hori Pennsylvania-ko Unibertsi
tatean formulatu nuen, baina Yeshiva
Unibertsitatean hasi eta burutu. Yeshiva
Unibertsitatera 1960.ean heldu nintzen,
eta 1960tik 1963ra arte han lan egin
nuen; 1963tik 1964era arte Center for
Advanced Study of the Behavior Sciences
delakoan eta 1964eko udan Hizkuntza
laritza Institutuan. Lau urtetako epe
kontzentratu hartan benetan hasi nin
tzen Soziolinguistikan.

Hala ere, zentzu batean gutxienez,
orain arte esan dudana bakarrik eran
tzun oso formal bat besterik ez da. Hori
dena azaleko kontua da. Hori baino
lehen ere Hizkuntz Soziologia irakatsi
bait nuen, baina Sozial Psikologia beza
la. Eta askoz lehenago ere, neure Dok
torego-Tesia gai soziolinguistiko batí bu
ruz idatzi nahi izan nuen. Baina nire ira
kasleak gai hartaz inoiz ezer entzun ga
txak ziren. Irakasle batek, modu pater
nalean, hauxe esan zidan: «Joshua, le
hen doktoregoa lortu ezazu, gero, nahi
duzuna egin dezakezu.» Orduan, Sozial
Psikologiazko tesi tradizionalago bat
idatzi nuen, estereotipo negatiboei bu
ruz.
Ikasle post-graduatu nintzelarik, Co

lumbia Unibertsitatean, sari bat jaso
nuen, lehen sari bat. Yiddish Scientific
Institute delakoak urtero sari bat ematen
zion yidix hizkuntzari buruz ikerlanik
onena egiten zuen ikasle graduatuari.
Nik 1950.ean lehen saria irabazi nuen
Elebitasuna yidix eskola batean izeneko
lanarekin. Elebitasun-maila (hau da, yi
dixaren ezagutza-maila, denek ingelesa
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ondo bait zekiten) haurraren eta familia
ren beste ezaugarriekin erlazionatzen
saiatu nintzen. Yidix eskola batean, yidi
xa ondo zekiten eta hain ondo ez zekiten
haurren arteko diferentzia zer zen jakin
nahinuen.
Horrek historiaren hasiera 1958.etik

1948.era atzeratzen du. Baina hasiera
ren bila bazabiltza, benetako hasiera
nire gurasoen etxean aurkitzen da, hau
rra nintzelarik. Hau da, nire interesa
zerk piztu zuen jakin nahi baldin badu
zu, eta ez nere bizitza profesionalaren
hasiera bakarrik. Etxean egunero hiz
kuntz soziologiaz mintzatzen ginen ma
hai inguruan; eta beti yidixa zen gai na
gusia: zein familiak yidixa erabiltzen zu
ten, zeinek ez zuten erabiltzen, nola bul
tzatu familia gehiago yidixa erabiltzera.
Gurasoak hizkuntz ekintzaileak ziren,
egunaren hogeitalau orduetan. Horrela
ko pertsonak izango dituzue hemen ere.
Bizi <lira, lo egiten dute, jaten dute, eta
beti, etengabe, hizkuntzaz dihardute.
Hauentzat, jendearen bizitza eta bizitza
nazionala hizkuntz helburuek determi
natu behar dituzte. Gurasoak yidix-ekin
tzaileak ziren, yidix-eskolak eraikitzen
zituzten, yidix-idazleei laguntzen zieten
liburuak argitaratzen eta saltzen, yidi
xezko antzerki taldeak Philadelphiara
ekartzen saiatzen ziren; yidixa unibertsi
tatean eta hiriko bizitzan sartzeko ahale
ginak egiten zituzten. Hori zen etxeko
giro intelektuala nire haurtzaroan. Nik
gurasoekin eta arrebarekin yidixez ba
karrik hiz egiten nuen. Eta guzti honek
bere ondorioak izan zituen, nire arreba
yidixezko poeta bilakatu bait da, eta li
buru pila bat argitaratu du, eta baita sari
asko irabazi ere. Ni yidix-irakasle bate
kin ezkondu nintzen. Eta gure seme-ala
bak eta beren haurrak yidixdunak dira ...
Orduan, historiaren hasiera nahi duzun
bezainbat atzera dezakezu.
G.- Zer esango diguzu zeure oraingo

interesei buruz? Badakigu etnografia in
teresatzen zaizula.

E.~ Egia esateko, ia ikerlan guztie
tan etnografia pixka bat sartzen dut. Et
nografia eguneroko bizitzaren miaketa
zehatza da. Zaila- da kuantifikatzen,
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nahiko intuitiboa bait da. Batez ere,
ulermen eta interpretapen intuitiboetan
oinarritzen da. Objektiba daiteke, hala
ere, alde hatera gelditzen bazara eta aldi
luzean jende berarekin lan egiten badu
zu. Modu honetan jendea ohitu egiten
da eta ez zaitu miatzaile bezala ikusten.

Ikerlan nagusi guztietan, horrelako
zerbait egiten saiatu naiz. Language Lo
yalty izeneko nire liburuak, 1958.ean
agertu zenak, bi gizatalderen etnografia
bat dauka. Gizataldeak Pennsylvania-ko
bi komunitate ukraniar ziren; bata,
ikatz-meatzaritzatik bizi zen; bestea, hiri
industriala zen.

Miaketaren bitartez, jendearen por
taeraren zergatiak determinatzen saiatu
nintzen: jendeak bere eginbeharrak nola
ulertzen zituen eta zer nolako erreak
zioak zituen. Bilingualism in the Barrio,
1972.eko liburuan ere, etnografia piska
bat egin nuen. Kapitulu oso bat Barrio
-ko bizitzaren deskribapena da; han
azaltzen dut baita ere jendeak elebitasu
nari, espainierari eta espainieraren era
bilerari buruz uste duena. The Rise and
the Fall of the Ethnic Reviva! (1985),
neure liburu berrienean ere, lau eskola
tako etnografia egin dut. Ikerlan guztie
tan etnografía apur bat egiten saiatu
naiz, baina ez naiz ni etnografo porroka
tua. Ez da nere metodorik maiteena,
ezta nere metodo bakarra ere. Norma
lean, talde haundietako datu kuantifika
garriekin lana egiten dut. Etnografian
ezin lan egin dezakezu gizatalde haun
diekin. Etnografiazko lanak komunitate
txiki bat behar du, auzo bat, eskola bat.
Nik normalki datu askotako ikerketak
egiten ditut. Nere psikologiako ikaske
ten ondorioa izango da. Nik ikerketaren
metodologia, neurkuntza eta neurkuntz
teoria irakasten ditut. Hau guztiau Psiko
logiatik hartu dut neure soziolinguisti
kazko lanerako. Agian egingo ditudan
ikerlanetan ere etnografia apur bat sar
tuko dut beti, baina nik ez dut bereziki
etnografia egiten.

Oraingoan bi lanetan ari naiz. Alde
batetik, orain dela ia zortzi urte hasi
nuen idazki bat bukatzen ari naiz. Hori
sozial historia eta biografiazko lan bat da.
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Izan ere, ikasle azpi-graduatua nintze
nean Historia ikasi nuen. Post-gradua
tua nintzelarik bakarrik hartu nuen Psi
kologia espezializaziotzat. Eta oraingo
nire lana hizkuntz soziologiaren alorre
koa da. Egin ditudan gauza guztiak kon
binatzen saiatu naiz: historia, psikolo
giaren metodología eta kuantifikatzea,
eta hizkuntza eta gizartean daukadan in
teresa. Orduan, orain hizkuntz mugi
mendu baten buruzagiaren historia so
ziala egiten ari naiz. Nire ustez, mugi
mendu horien buruzagiak, mundu osoan
zehar aurkitzen direnak, ez dira behar
bezainbat aztertuak izan. Eta ez dugu
ulertzen horien dinamika eta ez dakigu
zein neurritan hizkuntza gauza nagusia
edo bigarren mailako gauza bat den
haien programa osoan; eta gauzak nola
aldatzen diren denboraz eta hizkuntzari
ematen zaion garrantzia nola aldatzen
den. Halako historia sozialaz dihardut;
hots; pertsona baten biografía soziala
bere ingurune historikoan. Liburuaren
behin-behineko izenburua Personality,
Ideology and Society da.

Aipatu beste projektua oraintxe bas
ten ari naiz. Urtebete bakarrik daramat
horrekin. Estatu Batuetan argitaratzen
den espainieraren ikerketa bat da. Esta
tu Batuetan leku askotako etorkin espai
nieradun talde haundiak bizi dira. Ho
rrelako lekurik ez da munduan besterik.
Han Kubatar-Amerikarrak, Puerto Ri
cotarrak eta Mexikar-Amerikarrak ba
tzen dira, beste inon ez bezala. Oso giza
talde haundiak dira, 18 miloi gutxi gora
behera.

Beste lankide eta ikasleekin batera,
aipatu hiru gizataldeen espainera azter
tzen ari naiz. Haien prentsa ikertzen
bere osotasunean, egunkari popularrak
nahiz aldizkari intelektualak. Ikusi nahi
dut ea haien espainera, hasiera batean
desberdintasun erregional markatuak zi
tuena, batzen edo uniformatzen ari den,
leku berean, elkarrekin, bizi direlako
eta denek ingelesaren eragin indartsua
pairatzen dutelako. Estatu Batuetako
espainolezko prentsa jatorrizko herrial
deetan egiten denarekin erkatzen ari
gara. Kubako prentsa eta Estatu Batue-
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tako Kubatar-Amerikarren prentsa ira
kurtzen ari gara; baita era Puerto Rico
ko prentsa eta Estatu Batuetako Puerto
Ricotar-Amerikarren prentsa, eta Mexi
koko prentsa eta Mexikar-Amerikarre
na. Berrikuntza lexikalak, ezaugarrita
sun errejionalen galera, aldakuntza gra
matikalak, etab. aztertzen ari gara. Ho
netarako, espainerazko lerroak miloika
irakurri eta aztertu behar ditugu. Ikerla
na nahiko kuantitatiboa izango da, eta
makina bat datu erabiliko dugu.

Idazleei buruz ere jakin nahi dugu. In
gelesetik itzulitako artikuluak ezezik,
editorialak eta artikulu sinatuak ere
ikertu nahi ditugu. Prentsa-mota edo je
nero ezberdinak ikertu nahi ditugu; ira
garkien espainiera editorialen edo arti
kuluenarekin konparatzeko.
Ikerlan honetan ez dut uste etnogra

fiarik egingo dugunik. Nahiz eta etno
grafian interesaturik izan, beste iker
kuntza metodoetan bezala, ez naiz ni
etnografoa per se. Nik ezagutzen ditut
etnografia soilik egiten duten pertsonak.
Hauek etnografia egiten dute, sinisten
duten gauza bakarra delako, edo etno
grafia erosoa aurkitzen dutelako. Nik
neuk uste dut etnografia tresna indar
tsua dela, baina ez du izan behar tresna
bakarra soziolinguista batentzat.

G.- Hizkuntz gutxiengoak dauden
leku askotan lan egin duzu, erakunde eta
gobernuek hara bidalirik. Zerbait esango
al diguzu horretaz?

E.- Urte eta leku askotan lan egin
dut; batzuetan, gobernu batentzat, eta
beste batzuetan, nire kabuz, erakunde
baten laguntzaz. Irlandan lan egin nuen
denbora luzetxoaz. Hori orain dela ha
mar urte baino gehiago bukatu zen. Sa
rritan joan ohi nintzen Irlandara, ahol
ku-emaile bezala: irlandiera indartzeko
ahaleginetan laguntzeko. Flanders eta
Frislandan (Holandako eskualde bat)
ere Jan egin dut.

Baita Israelen, Indonesian eta Indian
ere. Osoan, dozen erdi bat herritan edo
lan egin dut, bai Europan eta baita
Hego-Ekialdeko Asian ere. Gainera,
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ahal dudan bezainbat bidaiatzen dut.
Behin baino gehiagotan munduaren bira
egin dut. Beti leku berriak ezagutu nahi
ditut, esperientzia zuzena izateko. Herri
batzuetan hobe da hango ikertzaileekin
mintzatzea idazten dutena irakurtzea
baino, esan nahi dutena agian ez bait
dute idazten. Oro har, hobe da han ego
tea urrundik irakurtzea baino. Leku guz
tietan egoten saiatu naiz, eta berriro joa
ten segitzen dut, aldaketak ikusteko.
Salbuespena Sobietar Batasuna da, hiru
aldiz sarrera debekatu bait didate. Mun
du guztiko ikertzaileekin harreman per
sonalak desarroilatzen saiatu naiz. So
bietar Batasunean ere harreman pertso
nal onak baditut. Editatzen ditudan al
dizkari eta liburuetarako, mundu guzti
ko jendearen laguntza eskatzen dut beti;
horrek beste egoera berdintsuen berri
ematen bait dit.
Pertsonak edo auzoak ezezik, iker

kuntz unitatetzat herriak eta eskualdeak
ere hartzen ditut. Orain herri elebakar
eta eleaniztunen arteko diferentzia
ikertzen ari naiz; hizkuntzaren aldetik
homogeneo eta heterogeneo diren he
rriak. 1964.ean hasi nintzen hau azter
tzen. Orain berriro hartu dut gai hori,
Nazio Batuek prestatutako liburuak era
biliz. Munduko leku guztiak ulertzen
saiatzen naiz ni. Hara joan baldin banai
teke, hara noa; bestela, ahalik eta
gehien irakurtzen dut munduko leku
gúztiei buruz. Euskal Herriari buruz ez
dago askorik ingelesez: baina, zorionez,
espainolez irakur dezaket.

G.- Leku guztietan hizkuntza kezka
haundia da. Zergatik eragiten du hain
bestegrina hizkuntzak?

E.- Hizkuntza kulturari loturik
dago, hiru modutan. Hasteko, badago
erlazio indexikal bat: hizkuntzak kultu
raren elementuak eta portaerak izenda
tzen ditu. Bigarrenez, hizkuntza kultura
ren zati haundi bat da; hizkuntza kultura
da. Adibidcz, agurrak, otoitzak, legeak,
filosofia, hizkuntzan daude. Ezin ditza
kezu kulturatik bereiztu. Neurri haundi
batean hizkuntza kultura da. Kulturaren
aspektu asko hizkuntzari loturik daude.
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Gauza askotarako kultura eta hizkuntza
gauza bera <lira. Eta hirugarrenez, hiz
kuntza kultura baten sinboloa da. Hiz
kuntza batek kultura jakin bat adieraz
ten du. Hirugarren lokarri hau da jen
deak normalean ikusten duena. Beste
biak askotan ahazten <lira,baina oso ga
rrantzitsuak <lira horiek ere; batez ere
bigarrena.
Hizkuntza gizakiok dugun sinbolo-sis

tema nagusia da. Baditugu matematikaz
ko sinboloak, kimikazkoak, jazkera-sin
boloak, etab. Baina hizkuntza sinbolo-sis
temarik orokorrena da eta kultura osoa
adierazteko erabil -dezakegu. Hizkun
tzak, sinbolo-sistema delako, kulturaren
balioak, ohiturak, historia, pairadurak,
helburuak, etab. adierazten ditu. Ez
<lagoezer sakraturik hitzetan, baina hi
tzek gauza sakratuak adierazten dituzte.
Eta hizkuntzak sinbolizatzen dituen gau
za horiengatik bizitza bizitzeak edo es
kaintzeak merezi du, batzuen ustez.

G.- Zer da hizkuntz planifikazioa eta
zertarako balio du?

E.- Hizkuntz planifikazioa hizkuntz
problemak konpontzeko bide bat da.
Problemen konponketa ekintza kontzer
tatu, antolatu, zuzendu eta arau-emai
learen bidez egiten da. Agintariak <lira
hizkuntzarako dirua, langileak, eta
lehentasuna eman ditzaketenak. Haiek
erabaki behar dute maila batean edo
bestean hizkuntz problema bat dagoela.
Batzuetan badago problema bat hiz

kuntza oso ahul dagoelako, Irlandan be
zala; eta irauteko berehalako laguntza
beharrezkoa da. Edo agintariek erabaki
dezakete hizkuntzak ez duela problema
rik bizitzeko, baina hizkuntzaren fun
tzioak zabaldu nahi dituztela hezkun
tzan, lanaren munduan edota gobernuan
gutxienez erdiko mailatan. Edo, une ba
tean, agintariek erabaki dezakete hiz
kuntza erdiko mailan ondo finkatuta da
goela eta orain hizkuntza bakartzat fun
tziona dezakeela, goiko mailetan ere.
Orduan, mutur batean, hasieran, hiz

kuntza oso ahula da eta beste hizkuntza
bat indartsuagoa izango da gizartean.
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Hizkuntza mehatxatuak (hizkuntza mar
katua deitzen diogu) oso lekune komuni
katibo txikia dauka gizartearen bizitzan,
beste hizkuntza hain indartsua izanik.
Azkeneko muturrean, aldiz, hizkuntza
markatua oso indartsua da azkenean eta
ia bizitza-lekune osoa betetzen du. Han
zegoen beste hizkuntza dagoeneko oso
zokoratua eta nahiko ahula da: bakarrik
funtzio gutxi batzuk betetzen ditu, nor
malean talde-arteko funtzioak. Orduan,
hasiera batean hizkuntza nagusia zena
azkenean hizkuntza gutxitua izan daite
ke, hizkuntz taldeak beste taldeekiko
komunikaziorako bakarrik erabiltzen
baldin badu. Eta jakina da gizarte guz
tietan barne-komunikazioa kanpo-ko
munikazioa baino askoz garrantzitsua
goa dela.
Estatu Batuetan badago hizkuntz pla

nifikatze frango ingelesaren alde; baina
hizkuntza arrotzen ezagutza hobeago
tzeko amerikar gizartean eta hizkuntza
gutxituei laguntzeko ere badago planifi
kazio dexente. Jende askok uste du zer
bait egin behar dugula hizkuntza gutxi
tuen alde.

Orduan, gizarte indartsuenetan ere
badago hizkuntz planifikatzea; ekono
mia edo politikaren aldetik problemarik
ez badago ere.
Hala ere, munduan zehar, hizkuntz

planifikaziorik gehiena lehen aipatu di
tudan lehenengo eta bigarren epeetan
gertatzen da. Hau da, inguruko hizkun
tza batek funtzioen zati haundi bat hartu
duenean. Orduan, hizkuntz planifika
tzea hizkuntza markatuaren funtzioak
zabaltzeko edo hizkuntza ahuldu eta
baztertu bat mantentzeko egiten da ge
hienbat.

G.- Hizkuntz planifikazioan bi siste
maren dinamika dugu. Alde batetik, sta
tusaren planifikazioaren eta corpus-pla
nifikazioaren arteko dinamika. Bestalde
tik, hizkuntza eta gizartearen dinamika,
ekonomia eta beste alorretan.

E.- Hizkuntzaren statusa planifika
tzen duzunean, gizartearen bizitzarekin
topo egiten duzu. Hizkuntzaren corpusa
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planifikatzerakoan, aldiz, hiztegiarekin
bakarrik diharduzu eta hori gizarteare
kin ihardutea baino askoz errazagoa da.
Hala ere, hiztegi horri indarra eman nahi
baldin badiozu, orduan gizartearekin lan
egin beharko duzu. Orduan, azken fi
nean beti status-planifikazioa egiten
duzu. Gizartean eragina izan nahi izango
duzu; gizarteak hizkuntza erabil dezan,
edo zuk prestatutako corpus edo hizte
gia onar dezan administrazio edo zien
tziarako. Horregatik status-planifika
zioa beti da motorra eta indarra hizkuntz
planifikazioan.
Status-planifikazioa lerrotu eta zuzen

du behar da hizkuntz komunitatearen
problema bereziak kontutan hartuz.
Hizkuntz komunitate bakoitzean bada
go hizkuntz sare asko eta hizkuntz sare
hauek maila ezberdinetan izango dira.
Batzuek ez dute hizkuntza erabiliko.
Beste batzuek hizkuntza erabiliko dute,
baina oharkabe, beste hizkuntzarik eza
gutzen ez dutelako eta beste inorekin ha
rremanik ez dutelako. Beste batzuek,
bukatzeko, hizkuntzaren jakinaren gai
nean erabiliko dute. Horregatik, status
-planifikazioa egitea nahikoa zail da pro
blema konkretu eta bereziei egokitu
nahi badiezu; gizartea ez bait da sinplea
eta gizarte baten barruan diferentzia
haundiak aurkitzen bait dira.
Problema nagusia bilatu behar duzu.

Problema txikiez ardura zaitezke, pro
blema nagusia ikusi gabe. Hori izango
litzateke zoologikora joan eta bakarrik
zorriak ikustea, elefantea ikusi gabe.
Problema nagusia jende gehienak hiz
kuntza ez dakiela baldin bada, erdiko
edo goiko mailaren arazoei garrantzi
gehiago ematea hizkuntz komunitatea
ren problema nagusia ez ikustea da.

Problema den bezala onartzeko ahale
ginak egin behar ditugu. Errazena da
leku batean edo bestean dauden erakun
deetara jo eta haiei bakarrik kasu egitea.
Hori oso erraza da. Oso erraza da eskola
eta komunikabideetara jotzea, antola
tzen dituen egitura edo erakunde batean
sartuta bait daude. Baina oso zaila da fa
miliengan eragina izatea, familiak ez
bait dira goitik kontrolatzen. Eta gauza
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bera gertatzen da lanaren munduan edo
gazteen kulturan ere; arlo hauetan ez da
batere erraza eragina izatea. Halarik
ere, etxea, auzoa eta lantokia garrantzi
haundiko eremuak dira hizkuntz plan
gintzarako eta ama-hizkuntzaren irau
pena baldintzatzen dute. Hain zuzen
ere, hauexek dira lehentasuneko arloak.

Badago beste arazo nagusi bat hiz
kuntz plangintzan. Hizkuntz plangin
tzak erabaki behar du zer egin hizkuntza
markatuaren iraupenari buruz. Erabaki
behar dugu ama-hizkuntza bezala iraun
dezala nahi dugun ala ez. Beste aukera
bat da hizkuntza markatua belaunalditik
belaunaldira bigarren hizkuntza bezala
iragan dadila. Bigarren aukera hau ere
zaila da, baina ez da ezinezkoa. Hizkun
tza bat betiko bizi daiteke bigarren hiz
kuntza bezala.
Hizkuntza markatuaren nagusitasun

osoaren helburua alde batera uzten ba
dugu, hizkuntza markatuak (mehatxa
tua zegoenak) eta inguratzen duen hiz
kuntza boteretsuagoak elkarrekin bizi
beharko dute gizartean eta hizkuntz
plangintzak elkar-bizitze hori arautu
beharko du. Nire iritziz, erakundeetan
hizkuntza markatuaren indarra ziurta
tzeko, ahalik eta urrutien ez joatea ta
malgarria izango Iitzateke. Hala ere,
osoa ezinezkoa denean erdia ez hartzea
hutsegitea da. Hori egiten baduzu, ere
mu osoa hartu nahian izugarrizko galera
izan dezakezu.
Plangintza oso gauza zaila eta konple

xua da. Badago beti elkarrekintza kon
plexu bat gizarte, kultura, hizkuntza eta
nortasunaren artean. Hizkuntz plangin
tzan dabiltzanek kontutan hartu behar
dute beti arazo oso korapilotsu baten
parte bat direla eta hizkuntzak gizartean
duen statusa manipulatzen dutenean, gi
zartea bera manipulatzen ari direla.
Arrazoi honengatik.gauzak ondo egite
ko hizkuntz plangileek beste giza plangi
leekin batera Janegin behar dute.

G.-Erabaki politikoak beharrezkoak
dira hizkuntza bat normaltzeko, ezta?
Baina erabaki hauek behar den aldaketa
eraginal dezaketei Horrez gain, zein bes-
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te elementu edo neurri behar dugu nahi
ditugun aldaketak eragiteko?

~-- Ba, badira beti erabaki politi
koak, gobernuari ez badagozkio ere.
Gure mundu honetan hizkuntza auni
tzek ez dute gobernurik, ez <liragobernu
batek arautuak. Gobernuak baino askoz
hizkuntza gehiago <laudemunduan. Hiz
kuntz komunitate askok bere burua
gobernatzen du, gobernurik izan gabe.
Haien agintariak, hizkuntzaren arloan,
poetak <lira, edo erlijiozko zuzendariak
edo ohizko buruzagiak. Orduan, politi
ka eta agintari politikoen definizioa za
baltzen baduzu, eta han kulturan onar
tuta <lauden agintari eta buruzagi guz
tiak sartzen badituzu, orduan beti aurki
tuko duzu politikaren eragina hizkuntz
plangintzan.

Politikalarientzat ahalezkoa eta ezi
nezkoa bereiztea da problema nagusia.
Politika ahalezkoaren artea izan da dei
tua. Ahalezkoa zer den ikusi eta gero,
ahalezkoa desiragarri bezala aurkeztu
behar dute politikalariek. Zer esanik ez,
jendea ez dator bat honetan. Ahalezkoa
zer den ez <lagobeti argi eta garbi, eta
horregatik programa desberdinak egon
go <liragizartea aldatzeko, eta programa
hauek elkarren aurkakoak izango <lira.
Gizarte guztietan <laude ideia ezberdi
nak ahalezkoa zer den edo aldakuntza
desiragarrien zentzua definitzerakoan.
Hala ere, hizkuntz plangintzan hasi bai
no lehen, agintariek erabakiak hartu be
har dituzte. Akordio politikorik gabe, hiz
kuntz plangintza noraezean doa, han-he
men gauzatxoak eginez, baina ondorio
sakonik izan gabe; agintariek ez dutela
ko zehazki definitu problema zein den
edo lehentasuna zeri eman. Zenbat eta
adostasun falta gehiago agintari politi
koen artean, hainbat eta gutxiago egin
dezake hizkuntz plangintzak.
Agintariek gizartea kontrolatzen eta

arautzen baldin badute, kultura planifi
katzen badute, argitaratzen diren libu
ruak eta ikusten diren programak kon
trolatzen badituzte, ekonomia eta jen
dearen bizitza arautzen badute, hizkuntz
arazoa aise konpon daiteke. Agintari
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guztiek gizartearen bizitza arautzeko bat
badatoz, hizkuntz arazoa kontrola eta
konpon dezakete.
Zenbait herritan, teknologiaren alde

tik oso aurreratuak ez direnetan, zeuka
ten hizkuntz problema konpondu dute,
agintariek gizartea arras kontrolatzen
dutelako. Orduan, problema mugatzeko
eta horrekin lan egiteko ez zituzten hel
buru eta aukera ezberdinek ematen di
tuzten zailtasunak.
Herri aurreratu askotan, alderantziz,

boterea oso hedatua <lago,iritzi desber
din asko <laude, eta egiten den hizkuntz
plangintza denei gustatu behar zaie. Bo
tere-egituraren sail eta talde ezberdinek
problema jakin bati buruz iritzi ezberdi
nak izango dituzte eta gizartea, horrela,
oso poliki mugituko da, bai aldaketa
ekonomikoak eta bai hizkuntz aldaketak
eragiteko. Horrelako egoera batean,
hizkuntz plangintzak ezin du arinki arra
kasta izan. Botere-egiturak erabakiak
hartu eta konpartitu behar ditu eta, gai
nera, zenbait gizartetan, egiten duena
justifikatu egin behar du. Horregatik, gi
zarte moderno gehienetan, ezin dezakezu
soilik hizkuntz plangintza egin, edo soi
lik ekonomi edo hezkuntz plangintza, in
gurune politikoa dela eta. Beti botere-egi
turarekin topo egingo duzu.

G.- Hizkuntz minorizatu bat dagoe
nean, hizkuntza normaltzeko ahaleginek
aldakuntzen aurkako erresistentziarekin
topo egiten dute, behin eta berriro. Ho
rrelakoetan, hizkuntz borrokak nahita
nahiezkoa dirudi. Zergatik da hori horre
la eta zer egin dezakegu problema hau
gainditzeko?

E.- Lehen eta behin, zer gatazka mo
taz ari garen pentsatu behar dugu, zeren
eta gizarte guztietan beti bait <lagogataz
ka. Gizartea bera gatazkakoia da. Eus
kal gizartea guztiz euskaldundua balego
ere, gatazkaz beteta egongo litzateke. Es
painol gizartean, guztiek espainolez hitz
egiten dute eta badaukate makina bat
gatazka. Hizkuntz gatazka aldakuntza
sozialaren ezaugarrietako bat da; hiz
kuntzaren status-aldakuntzak pertsonen
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status-aldakuntza ere suposatzen bait
du. Hizkuntzaren statusa aldatzen bal
din bada, zenbait gizakiren statusa ere
aldatu egingo da. Aldakuntzaren aurka
ko erresistentzia gertatzen da, gizatalde
batzuek beren statusa aldatu nahi ez du
telako. Gizatalde horiek eliteak dira.
Herri hau euskalduntzen bada, eliteak

aldatuko dira. Oraingo eliteek, lanpostu
onak dituztenek, boteredunek, botere
hori konpartitu edo galdu beharko luke
te, botere hori gaztelaniaren bidez lortu
eta mantentzen dutelako. Beren bizimo
dua espainolez zertu da eta beren norta
suna gaztelania da; gaztelaniaren erabi
lera zehatzean oinarritzen da. Orduan,
eliteen aldatzeak erresistentzia ekarriko
du, eta erresistentzia hori gatazkaren
arrazoia izango da. Hala ere, gatazka
haundi bat ez da nahitaezkoa, problema
maila apal batean definitzen bada. Adi
bidez, euskararen problema, zenbait ne
kazal eskualdetako euskararen iraupe
naren problema bezala definitzen badu
zu; beste eskualdeak alde batera utziz,
gaur egungo eskualde euskaldunez baka
rrik arduratzen bazara, orduan gatazka
gutxitu egingo duzu. Problema gutxi
tzeko zera esan dezakezu: «eskualde
euskaldunak dira Euskal Herriaren bi
hotza, euskara han dago ziur; eman di
tzagun arauak eta legeak euskara han
mantentzeko, bere bizitza han ziurtatze
ko». Edo, zure helburua bada euskara
erdiko mailetan erabil dadila, euskaldu
nek etxean eta erdiko erakundeekiko
harremanetan euskaraz hitz egin dezate
la eta gaztelaniaz Espainiako beste es
kualdeekiko eta goi mailako erakundee
kiko harremanetan, ez duzu izango ga
tazka handirik. Gatazka zure plangin
tzaren ondorioa da. Goiko mailetan era
gina izan nahi baduzu, eliteekin topo
egingo duzu eta eliteek inoiz ez dute be
ren statusa aldatu nahi. Orduan, saiatu
beharko duzu eliteak aldakuntza onar
dezan. Zenbat eta euskarari eremu han
diagoa eman, hainbat eta jende gehia
gok bere bizitza aldatu beharko du. Eta
agian, egia da jendea euskararen alde
dagoela, baina beti jeneralean, beste
norbaitentzat: oso gutxitan aldatu nahi
du jendeak bere bizitza eta familia, adis-
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kide eta lankideekiko harremanak eten.
Zure helburua hori bada, gatazka aurki
tuko duzu. Ezin duzu espero jendeak,
eta batez ere eliteek, heziek, boteredu
nek , goi-mailetan daudenek, aberatsek,
hizkuntz plangintza onartuko dutenik,
bakoitzak bere bizimodua bait du eta eli
teek gehiago gal dezakete, elite berri ba
ten konpetentzia dela eta. Elite berri
hori prestatuta egongo da ordura arte er
daraz egin ziren gauzak euskaraz egite
ko. Eta lehengoak ez dira gai izango gau
za horiek berriek bezain ongi euskaraz
egiteko: berriek euskaraz gauzak egite
ko prestakuntza bait daukate.
Ondo oinarritutako botere-egitura

bat aldatzen saiatzen bazara, gatazka
sortuko duzu. Orduan, hizkuntz plan
gintzak ez du bakarrik erresistentzia era
giten, gatazka bultzaten du. Gatazka au
rrera joateko modua da. Ez da odol eta
minik gabeko ebaketarik; eta ondo fin
katutako elite bat mugitzean gatazka
sortuko duzu. Orduan, zera kontsidera
tu behar dúzu: gehiegi egin nahian dena
gal dezakezula. Euskararen aldeko mu
gimenduaren abangoardiak gal dezake
eta, orduan, atzera joango zara; gatazka
gutxiago sortzen duen lekune batean ge
ratu beharko duzu.
Gatazkaren arazoa bi ikuspegitatik

ikusi behar da: hizkuntz markatuaren
ikuspegitik eta hizkuntza ez-markatua
ren ikuspegitik. Hizkuntza bakoitzak
bere elite eta interesak ditu, eta interes
horiek elkar jotzeari gatazka deitzen
diogu.

G.- Azkenik, zure ustez, hizkuntz
plangintzarekin batera, kultur eta norta
sun-plangintza ere egin beharko genuke?

E.- Hizkuntz plangintza, nahitaez,
kultur eta nortasun-plangintza da. Jaki
na, badago kultur eta nortasun-plangin
tza hizkuntz plangtntzaz kanpo ere.
Agintari guztiek kulturan eta nortasu
nean eragina eduki nahi dute. Adibidez,
buruzagi erlijiosoek kultura eta nortasu
nean eragina eduki nahi dute. Era be
rean, agintari politikoek beren ideología
politikoaren bidez eragina eduki nahi
dute arlo horietan. Orduan, kultur eta -
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